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AZ Y GENERACIOS MUNKAERO IDENTITASPROFILJA A MAGYAR
KOZPONTI ES TERULETI KORMANYZATI IGAZGATASI SZERVEKNEL

A munkaltatéknak minél pontosabban meg kell ismerniiik a munkavallaldk 1j
generacidit annak érdekében, hogy meg tudjanak felelni elvarasaiknak és meg-
felel6 1épéseket tehessenek megtartasukra. Szamos publikaci6 foglalkozik e té-
makorhoz kapcsoléddéan az Y generacio tulajdonsagaival, azonban olykor em-
pirikus kutatasi eredmények nélkiil, illetve nem jelenitik meg elkiiloniilten a
vizsgalt csoportba tartozok sajat allaspontjat. Tovabba szembeallitjak ket
megalapozatlanul definialt generacids csoportokkal, valamint nem kifejezetten
a kozigazgatasi szervekre fokuszalt vizsgalat alapjan jutnak altalanosit6 kovet-
keztetésekre. Ezen eredmények nem, vagy Korlatozottan hasznalhaték a ma-
gyar kormanyzati igazgatasi szervek személyi allomanyaba tartozé Y genera-
ciés munkaerdé megismeréséhez, hatékonyabb kezeléséhez. Ezért a szerzo - el-
méleti forrasok rovid attekintését kovetden - egy olyan identitasprofilt vazol
fel, amely ujszeri, komplex megkozelitéssel igyekszik kifejezetten a magyar
kormanyzati igazgatasi szerveknél foglalkoztatottak korében végzett empiri-
kus kutatas alapjan bemutatni az Y generacio jellemzdit. Az igy késziilt identi-
tasprofil egyrészt tampontokat adhat a magyar koézigazgatas személyi alloma-
nyaval és a kormanyzati személyzetpolitikaval foglakozé szakembereknek,
masrészt ellenpontként szolgalhat a sokszor kevésbé tudomanyos alapokon
nyugvo forrasok tartalmahoz.

Bevezetés

Napjaink munkaltatéi igyekeznek megfelelni aktiv és leendé munkavallaloik valtozo elvarasainak,
ennek érdekében pedig minél jobban ismerniiik kell 6ket. Sajnos szamos forras lelhet6 fel az ugy-
nevezett Y generacidhoz tartozé munkavallalokroél, amely nem empirikus kutatasi eredményekre,
hanem olykor csak a kozvélekedésben elterjedt hiedelmekre, személyes benyomasokra épit. Gya-
koriak az altalanosito, nem kell6en alatamasztott kovetkeztetések, sokszor nem veszik szamitasba
a (munkahelyi) generacios identitas fogalmat, valamint legtobbszor mas feltételezett generacios
csoportokkal valé szembeallitas is torténik. Kifejezetten a magyar kozigazgatas személyi alloma-
nya vonatkozasaban még modszertanilag megkérddjelezhet6 kutatasi eredmények is alig allnak
rendelkezésre. Ezaltal meggy6z6 eredmények egyel6re kevéssé képesek tdmogatni a kozigazga-
tasi személyzetpolitikat és a szervezeteket abban, hogy valéban megismerhessék ezt a generaciot.

Jelen munkdmnak nem célja a generaciokutatas médszertani anomalidinak részletes targyalasa,
ezzel szemben egy identitasprofilt vazolok - elméleti forrasok rovid attekintését kovetden — amely
ujszerl, komplex megkozelitéssel igyekszik a magyar kormdanyzati igazgatasi szerveknél foglal-
koztatottak korében végzett empirikus kutatas alapjdn bemutatni az Y generacios jellemzdket.
Nem kertil sor dsszehasonlitdsra mas, élesen egymastdl eleve nehezen elhatarolhat6 generacios
csoportokkal, hanem csak a tisztvisel6k egy bizonyos csoportjanak jobb megismerése érdekében
tarom fel és abrazolom jellemzdiket, megengedve azt, hogy e jellemzdk akar atfedésben legyenek
mas generaciokhoz tartozok tulajdonsagaival. Az igy késziilt Y generacios identitasprofil
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tAmpontokat adhat a magyar kozigazgatas személyi allomanyaval foglakozé szakembereknek, va-
lamint ellenpontként szolgalhat a sokszor kevésbé tudomanyos alapokon nyugvé forrasok tartal-
mahoz.

A tanulmany elején korbejarom annak kérdését, hogy valéjaban létezik-e egy uigynevezett Y gene-
racio és kik tartozhatnak ide, majd réviden 6sszefoglalom, mit tudhatunk réluk kutatasi eredmé-
nyekbdl és mindezeket egy Gjszerli megkozelitésben strukturdlom. Ezt kdvet6en réviden vazolom
az Y generacio helyzetét a kozigazgatas személyi dllomanyaban és bemutatom sajat empirikus ku-
tatasi eredményeimet, amelyek a magyar kézponti és teriileti kormanyzati igazgatasi szervek sze-
mélyi dllomanya kérében 1338 6 részvételével 2020-ban végzett felmérésembdl szarmaznak. Vé-
gl részletesen vazolom azt az Y generacios identitasprofilt, amelyet az eredmények alapjan dol-
goztam Kki.

Létezik egyaltalan Y generacio?

Az ,Y” betili alkalmazasa egy generaciora el6szor vélhet6en 1993-ban az Advertising Age cim{i ma-
gazinban volt olvashat6 (Advertising Age, 1993) és ezutan keriilt a koztudatba ,a kovetkezd betii-
ként” a generaciés diskurzusban, hiszen a megel6z6 generaciot akkor mar ,X”-ként nevesitették
(el6szor Hamblett és Deverson 1965-0s konyvében, (Costanza, et. al,, 2012), amit aztan Douglas
Coupland 1991-ben megjelent, , X generacié: mesék egy felgyorsult kultiranak” cimi kényve tett
igazan népszeriivé) (McCrindle, 2010). E betiinek kiillondsebb tdbbletjelentést nem tulajdonita-
nak, a szakirodalomban és a koznyelvben pedig ma mar sok egyéb cimkével, fantazianévvel illetik
e generaciot, melyek legtobbszor életkoriilményeikre, vélt vagy valods jellemz6 tulajdonsagaikra
utalnak, vagy épp azt a torténelmi, tarsadalmi helyzetet idézik fel, amelynek id6pontjaban, vagy
amely utan sziiletettek és fiatalkoruk soran meghatarozé volt. A legelterjedtebb a nyugati forra-
sokban az ezredforduléra utalé ,Millenial” elnevezés, de példaul Orményorszagban a volt Szovjet-
uniétol valé 1991-es elszakadast kovetden sziiletetteket ,Fliggetlen generaciénak” nevezik, a Fii-
16p-szigeteken pedig az 1986-o0s népfelkelést kovetden sziiletetteket az ,Epifanio de los Santos
Avenue gyermekeinek” (Sarraf, 2019).

Az Y generacidhoz tartozdk sziiletési id6pontjait illet6en egyébként 1978-t61 egészen 2002-ig ter-
jednek az évszamok a kiilonb6z6 forrasokban (Tolbize, 2008), ezért az altalam feldolgozott szak-
irodalmakban talalhat6 idGintervallumok legkorabbi és legkés6bbi kezd6- illetve végdatumainak
figyelembevételével atlagot szamitottam és ez alapjan az empirikus kutatashoz az Y generaciésok
sziiletési id6pontjat 1981-1995 kozott hataroztam meg (amely egyébként megegyezik az Egyesiilt
Allamok Népszamlalasi Irodaja altal hasznalt intervallummal) (Stewart, et al., 2017) és hasonlé
szamitasi modszerrel definidltam tovabbi csoportokat is.

Ez alapjan az alabbi abran lathat6, hogy 2019-ben kozel egyharmados aranyu volt az Y generaci-
6hoz sorolt munkaer6 az 6sszes alkalmazasban allé kozott a magyar kozponti koltségvetési szer-
vek esetében, mig az ezt kovetd generacié még csak minimalis mértékben van jelen. Nem véletlen,
hogy a kozigazgatasban személyi dllomany eldregedésének kozismert problémaja kapcsan a fia-
talitas strukturalis aranytalansaga, az alacsony megtartéerd kritikusak és a személyzetpolitika
fontos kérdésévé valtak (Hazafi, 2016).
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1. ABRA: ALKALMAZASBAN ALLOK ATLAGOS ALLOMANYI SZAMA AZ ALTALANOS KOZIGAZGATAS-
BAN A KOZPONTI KOLTSEGVETESI SZERVEZETEK KOREBEN 2019. JANUAR-NOVEMBER KOZOTT
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12.30%

30.80% 55.50%

-

M7 generacid (1022)
B X generacid (32627)
Y generacio (20933)
Baby boomer generacio (10167)

Forras: sajat szerkesztés, a KSH - Intézményi munkatigy-statisztikai adatel6allitasi rendszer ada-
taibal

Nyilvanval6an azonban, hogy generacids kiilonbségekrél beszélni irrealis példaul 1980. december
31-én és 1981. janudr 1-én sziiletettek k6zott, noha kizarolag sziiletési id6pont szerinti csoporto-
sitas alapjan 6k eltéré generacidhoz tartozhatnak. A generaciéelmélet ezért hasznalja a ,fordul6-
pont” (cusp) fogalmat egyének azon csoportjara, akik éppen két generacié kozti atmenet idésza-
kaban sziilettek, esetlegesen azon 3-5 évben, amelyek egyébként is a kutatdk altal a csoportosita-
sok soran a vitatott évekbe tartoznak. E ,mikrogeneraciok” tagjai hordozhatjak a megel6z6 és a
kovetkez6 generacio jellegzetességeit egyarant. Ennek megfelel6en példaul az X és az Y generacio
,kozott” definidlhat6 egy ,Xennial” generacié nevezik, bar a szakirodalom még e rajuk vonatkozo
szlik id6intervallumok meghatarozdsaban sem egységes: az 1978-1984, illetve 1977-1981 datu-
mok jellemzéek (Taylor, 2018). Egyes forrasokban az Y és Z generacidk kozti &tmenet idészaka-
ban sziiletettekre a , Zillennial” kifejezés jelenik meg (Magalhaes, 2020).

Az értékek, attitlidok valtozasa fokozatosan megy végbe a generaciok kozott és hosszu id6t vesz
igénybe, egyesek hamarabb, masok késébb valtoznak, mig néhanyan soha nem is valtoznak meg.
Erre tekintettel sziiletett meg a generacidk kozti elmosddas (,generational fuzziness”) elmélete,
mely kitart amellett, hogy helytelen lenne a generacids kiilonbségek 1étezésének teljes tagadasa,
viszont nagyon 6vatosan sziikséges vizsgalni ezeket, hiszen példaul a munkahellyel szembeni el-
varasok is kulturalis valtozasok eredményeképpen alakulnak, a kulturalis valtozas pedig linearis
és fokozatos, ami nem jelenti azt, hogy nem létezik (Campbell, et al. 2017). A generacids megko-
zelités 1étjogosultsagat a fiatalokkal kapcsolatos gondolkodédsban tobb tényez6 is aldtdmasztja, igy
az évtizedekre visszanyuléan ered6 nemzetkozi szakirodalom aktudlis trendjei, a hazai koriilmé-
nyekre adaptalt empirikus kutatasok, valamint a legfontosabb kérdésre, az (1j nemzedék ,milyen-
ségére” valo reflexio (Székely, 2020).

Nagyon fontos, hogy az egyazon generacidéhoz tartozast nem csupan a sziiletés id6pontja hata-
rozza meg, hanem befolyasolhatjak a koz6sen megtapasztalt tarsadalmi, torténelmi események és
élmények, az ezek nyoman kialakul6 kollektiv tudat, valamint hatassal lehet ra a fo6ldrajzi elhe-
lyezkedés, a kultira, a média és a technoldgiai fejlettség szintje (Ng, & Parry, 2016). Relevanciaval
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birhat, hogy varosi vagy vidéki, illetve milyen jovedelmi szinti csaladban, milyen nevelés mellett
no fel az egyén és milyen képzettségii lesz, ezek mind erdsithetik, gyengithetik a generacios jel-
lemzd&iket. Nyilvanvalé, hogy a fiatalok esetében az atlagosnal is nehezebb az altalanositas, nagy
kiilonbségek tapasztalhatok életstilusukban, habitusukban, ezért napjaink fiatalsagat sokszor in-
kabb ,szcéndk”, mint nagyobb csoportok képesek jél leirni (Torécsik & Sziics, 2014)

Mindezek ellenére szamos publikaciéban minddssze a sziiletési id6intervallumok mentén sorol-
jak be generacidkba az éppen vizsgalt személyeket, amely csak egy probléma a téma kutatas-mod-
szertani kérdéseib6l. Ennél talan sulyosabb, hogy az olykor nem tudomanyosan megalapozott
eredmények nyomdn a kozvélekedésben esetlegesen negativ sztereotipidk rogziilnek példaul az
Y generacié megitéléséhez is, mikozben sokkal inkabb egyfajta generdciés harmdniara, az esetle-
ges generacids kiilonbségekben rejl el6nyok kiaknazasara kellene térekedni (Nemes, 2019)

A generacidelmélet ma mar a generacids identitas fogalmaval is szamol. Ez azt jelenti, hogy az
egyén tudataban van annak, hogy valamely generaciéhoz tartozik és emellett néhany érzelmi, ér-
tékbeli jelentGséget is tarsit e csoporthoz tartozashoz. E megkdozelités szerint egy generacioba valo
besorolds nem magatol a személytdl fliggetleniil jon 1étre, hanem egy generaciéba 6nmeghataro-
zas Utjan tartozhat valaki (Ng, & Parry, 2016). A generacios identitas tulajdonképpen egy tarsa-
dalmi identitas, mely az életkor és a tarsadalmi-torténelmi helyzet keverékébdl alakul ki azaltal,
hogy az egyén dnbesorolast végez valamely generaciés csoportba, kognitiv és érzékelés titjan fel-
ismeri és értékeli a csoporthoz tartozas tényét, annak megkiilonboztet6 jegyeit és jelentGségét,
valamint érzéseket, hiedelmeket fogalmaz meg a csoportrél és annak megkiilonboztet6 jegyeirdl
mas generacios csoportokhoz képest (Lyons, et al., 2019).

Itt kell megemliteni azt is, hogy az elmult években a koronavirus vildgjarvany is egy érdemi hatast
gyakorolhatott a ma él6 generaciok attitlidjeire, ennek megfeleléen egyes szerzék mar ,poszt-
COVID-19 generacidként” foglalkoznak a vildgjarvanyt kovetd id6szakban élékkel (Buheji, 2020),
mig masok kifejezetten 6va intenek a vilagjarvanyhoz kothet6 generacids lehatarolastol (Rudolph,
& Zacher, 2020). Vélhet6en késébbi kutatasok tudjak majd csak kimutatni, hogy a jarvany valéban
generaciok jellemvonasait is befolyasolé hatassal birt-e és ez mely generacios csoportokban mi-
ként jelentkezik.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy mar annak érdekében is érdemes az Y generacioként azonositott
tarsadalmi, vagy munkavallaléi csoport jellemz6inek tudoméanyos vizsgalata, hogy ellenstlyozza
a szamos, nem tudomanyos eredményre alapozott dltalanositast. A témahoz kapcsol6doé forrasok
mennyisége hatalmas, de még mindig hidnyoznak a magas szinvonalt publikaciék és a rendszer-
szemléletli tudomanyos megkozelités a generacidkutatasban, melyet a témakorben legtobbszor
idézett szerz6k tobbsége is hangsulyoz és egyuttal iranyok jelol ki a tovabbi kutatdsokhoz
(Statnické, 2019). Mindekozben mindannyian tapasztalhatjuk, hogy munkahelyiinkén a foglal-
koztatottak érzékeléseinek a generacios kiilonbségek terén (fiiggetleniil attél, hogy azok meny-
nyire helyén val6k) valds gyakorlati kovetkezményei vannak. Ha jobban megértjiik az érzékelése-
ket és azok forrasait, abbdl sokat profitalhatunk példaul az emberi er6forras menedzsment teri-
letén (Lyons, et al.,, 2015), mindezekre tekintettel igy gondolom, hogy egy redlis Y generacios
identitasprofil vazolasa valos segitség lehet.

Mit tudhatunk ténylegesen az Y generaciorol?
Generacids sajatossagok feltérképezésekor kiemelhet6k olyan kutatdsok, ahol az adott generéci-
0rol nem masok véleményét vizsgaljak, hanem az adott generacid tagjait kérdezik meg. Az ameri-

kai Pew Research Center 2010-ben egy kb. 1000 f6s mintan vizsgalta, hogy az altaluk az Y genera-
cioba sorolhaté személyek szerint mi adja leginkdbb sajat identitasukat, mi teszi ket egyedivé
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mas generaciokhoz képest. A valaszadok kozel egynegyede szerint ez az informatikai (technolé-
giai) jartassag, ezt kovették példaul a popkultira/zene, a tolerancia, az intelligencia és az 61t6zko-
dés. Az Osszesitett eredmények kapcsan figyelemre mélté volt, hogy mas generaciok tagjai nem
»sorakoztak fel” ugyanilyen magas ardnyban egyetlen jellemz6 mellett sem (PEW, 2010). A ma-
gyarorszagi helyzetet tekintve is azt lathatjuk egy 2016-ban az Y generaciésok 6nmagukrdl valo
vélekedését célul tiiz6, az Obudai Egyetem hallgatéi korében zajlott kvalitativ és kvantitativ kuta-
tasbol, hogy az legmarkansabb sajatossagként a technolégiai- illetve a kozosségi oldalaktdl vald
fligg6séget hozta, az élethosszig tartd tanulds, valamint a trend- és innovacid-kovetés mellett (Kol-
nhofer-Derecskei, & Reicher, 2016).

Barmilyen 6vatosan kozelitjiik a generacios sajatossagként azonosithaté jellemzdket, a kutatasok
alapjan leszogezhetd, hogy az Y és az azt kovet6 generacidk esetében az informatikai jartassag egy
olyan jellemz6, amellyel a korabbi generaciok tagjai ,velesziiletett” médon még biztosan nem ren-
delkezhetnek. Emellett elmondhaté, hogy az informaciétechnolégiai valtozasok a generaciés ho-
vatartozas azonositasa soran napjainkban eleve kiilonds sullyal jelennek meg. Ugyanakkor még
ezen sajatossag esetében is teheté megszoritas, hiszen példaul finn kutaték eredményei alapjan
az Y generaciot jellemz6 magas szint IT kompetencia és a kdz6sségi média hasznalat mara egy
életkortdl fiiggetlen tulajdonsagga valt. Mivel Finnorszagban egy magasan fejlett informacios tar-
sadalom él, 1ényegében minden felnétt koru allampolgar rendszeresen, vagy kevésbé rendszere-
sen haszndl IT eszkozoket. Kovetkezésképpen az IT jartassag, mint generacios jellemzé 1étjogo-
sultsagat egyre kevésbé latjak és példaul egy munkaltaté részérdl sem igazan igényel ez specialis
kezelést (Jarvinen, et al. 2017).

Tovabbi Y generacids sajatossagok kapcsan még nehézkesebb a tényszer(i megallapitdsok megfo-
galmazasa. Minél tobb empirikus kutatasi eredményt tekintiink at, annal kevesebb, egyértelmiien
igazolt generacids sajatossag marad fent a rostan. Nagyon kevés olyan meggy6z6 eredmény van,
amely ne mutatna ellentmondasokat mashol, mas altal kapott eredményekkel. A kutatok jé része
rogziti is 6sszegzésében, hogy korlatozottan tud kovetkeztetéseket tud levonni és nagy sziikség
lenne tovabbi kutatasokra.

Y generaciés munkavallalok esetében a kutatok gyakorta nevesitik a motivaltsagot és a magasan
képzettséget, illetve a nagyobb elvarasokat mind az egész élettel, mind munkahelyiikkel kapcso-
latban, mint az barmely korabbi nemzedék tagjainal jellemzé volt. Néhol megallapitjak, hogy elfo-
gadobbak a kulturalis és egyéb kiilonboz6ségekkel kapcsolatban, hangstlyos szamukra az egyé-
niség, az 6nalldsag, a kapcsolatteremtés és kapcsolattartas igénye, a munka és maganélet egyen-
sulyanak fenntartasa. Fontos szamukra a csapat és a csapatmunka, a komoly innovaciés hajlandé-
sag és a folyamatos személyes fejl6dés igénye jellemzi ket (Zemke, et al., 2000). Gyakori jelz6k
még veliik kapcsolatban a magabiztossag, szenvedély, tarsadalmi tudatossag, integritas, fiigget-
lenség, logikus gondolkodasmaod. Szeretik az intellektualis kihivasokat, szeretnek valtoztatni. En-
nélfogva az értelmes munka és az egyéni célok elérése fontos szempontok szamukra munkahe-
lyiiket illet6en. Fokozottan igénylik a visszajelzéseket, nem kedvelik a lassuisagot, kiegyensulyo-
zott életre vagynak. (Wong, et al., 2017). Jellemz6 rajuk a vallalkoz6-kedv, a multitasking képes-
ség, a kreativitas, az egylittm{ikodé munkakultira igénye, mindemellett gyakoriak naluk a néar-
cisztikus és individualista vonasok, valamint folyamatosan szoérakoztatni kell 6ket (Sakal, et al,,
2013). Ezen jelzdk, megallapitasok bar gyakorta jelennek meg a forrdsokban, megkérddjelezhe-
tetlen empirikus eredményekkel nem mindig aldtdmasztottak.

Hosszu id6sikon végzett longitudinalis kutatasi eredmények alig ismertek. Twenge, Campbell és
tarsai végeztek olyan vizsgalatot, amely els6 éves amerikai egyetemistak tobb évtizededen keresz-
til lefolytatott személyiség- és intelligenciatesztjeinek eredményeit elemezte. Bar a vizsgalt cél-
csoport egyetlen orszag és azon belill is egy sziikebb tarsadalmi réteg, e felmérés értéke, hogy
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eredményei lehet6vé teszik valdban generacids sajatossagok azonositasat, hiszen mindig hasonlé
koru és tarsadalmi-gazdasagi helyzetli személyek valaszait tartalmazzak egészen az 1930-as
évekkel kezd6édbéen (Thuma, 2016). Ezen 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményei azt mutatjak,
hogy a vizsgalt fiatalok korében az elmult évtizedekben nétt az individualizmus, el6térbe kertilt
az egyén karrier és az 6nmegvaldsitas, n6tt az 6nbecsiilés, ezzel egylitt csokkent a vagy a tarsa-
dalmi elvarasoknak valé megfelelésre. Mindezekkel dsszefliggésben nétt a szabadsag és a toleran-
cia, demokratizalodtak az emberi kapcsolatok és lazultak az 6ltozkodési szabalyok, erésodtek a
narcisztikus vonasok (utdbbira jol épitettek késébb a kozosségi oldalak és egyes digitalis techno-
16gidk). A megnovekedett 6nbecsiilés és narcizmus egyuttal magasabb elvarasokat is eredményez
és valoban, a kutatasok alapjan lathato, hogy a fiatalok egyre magasabb fizetési és egyre gyorsabb
elémeneteli igényekkel jelennek meg a munkaerépiacon, radadasul érdekes, élményekben gazdag
munkat szeretnének mindehhez. Egyre kevésbé keresik igymond az életcéljukat, kevésbé tartjak
fontosnak a politikai aktivitast, a kornyezetvédelmet, ezzel szemben megné szamukra az anyagi
jolét és a csalad jelent6sége. Egyértelmien latszik a generaciok kozti kiilonbség a kiils6é kontroll
tekintetében, azaz korabban sokkal inkabb dgy lattak, hogy az életet nem rajtuk kiviil 4ll6 ténye-
z0k hatarozzak meg (Thuma, 2016).

Osszefoglalasképpen az alabbi 4bran egy tjszerii megkozelitésben strukturaltam mindazon kom-
petencidkat, attitlidoket és a mindezekbdl szarmaztathaté igényeket, amelyeket Y generacios sa-
jatossagokat megallapité kutatasi eredmények gyakran nevesitenek. Erdekes mindezeket dssze-
vetni empirikus kutatasi eredményekkel és megvizsgalni, hogy a magyar kézigazgatasi szerveknél
foglalkoztatottak esetében melyek koszonnek vissza.

2. ABRA: Y GENERACIOS JELLEMZOK OSSZESITESE A VIZSGALT FORRASOK ALAPJAN

Folyamatos kapcsolattartas, kommuniacio és kapcsolatteremtés, networking
Onfejlesztés, onmegvaldsitds, folyamatos egyéni fejlédési és gyors elémenetel

\ Szdrakoztatd és egyiittm(ikodo, elfogadd, kornyezetbarat és értékteremtd kornyezet
igények * Modern infrastrukturalis, technoldgiai kornyezet és eszkozok haszndlata
* Munka-maganélet egyensuly
— .
* Magas elvardsok az élettel és a munkahellyel kapcsolatban
* Nyitottsag az Gjra, véllalkozasi kedv, motivaltsag
attitlidok « Rugalmassag, a talszabélyozottsag elutasitasa
Magas fok( mobilitds, job-hopping attit(id
Individualizmus, magas dnbecsiilés, magabiztossag

y

Informatikai jartassag, IT kompetenciak
Magas képzettség, nyelvtudas
Multitasking képesség

Innovdcios hajlanddsag, kreativitas
Csapatmunka képesség

kompetencidk

Forras: sajat szerkesztés, a feldolgozott irodalmak alapjan
Empirikus kutatasi eredmények

2020. janudr 23. és 2020. februar 7. kozotti idészakban online kérdéives kutatast folytattam le a
magyar kdzponti és teriileti kormanyzati igazgatasi szervek foglalkoztatottjai korében, sziiken ér-
telmezve az allamigazgatasi szervek korét. Ennek oka egyrészt, hogy a teljes magyar kozigazgatast
lefed6 kutatasra egyénileg realisan nem vallalkozhattam, masrészt viszont megprdébaltam azt a
lehet6 legnagyobb létszamau tisztvisel6i kort elérni, akik foglalkoztatasara egyazon jogszabaly ha-
talya terjed ki, ez a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény volt.
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A kutatas keretében 26 magyar kozigazgatasi szerv (20 kormanyhivatal, 7 minisztérium, 2 koz-
ponti hivatal és 1 autoném allamigazgatasi szerv) HR vezet6jét kerestem meg azzal, hogy tovab-
bitsa kérd6ivemet szervezete munkatarsainak, melyet kovet6en 6sszesen 1.338 valaszt kaptam.
A szervezetek mindegyikénél legalabb 500 {6 volt a foglalkoztatottak 1étszama, ugyanakkor mivel
létszamuk a kitoltés id6szaka alatt is naprél napra valtozhatott, valamint az egyes szervezetek
létszdma nem is nyilvanos, a pontos valaszadasi arany nem meghatarozhatd. A tisztvisel6k koz-
vetlen elektronikus elérhet6ségéhez nem volt hozzaférésem, ahogy azt sem kovethettem nyomon,
hogy a HR vezet6kon keresztll pontosan hany munkatars részére kertlt tovabbitasra a kérdé-
ivem. A kitoltés 6nkéntes volt, kotelezés, vagy kiilon 6sztonzés nem keriilt megallapitasra.

Mindazonaltal mas korabbi, hasonlé felmérések soran beérkezett valaszado6i szamokhoz képest
meglatasom szerint magasnak tekinthetd a tobb mint 1300 f6 valasza és ezuton is koszonetemet
fejezem ki mindazoknak, akik részt vettek a kutatasban, vagy barmilyen médon segitették megva-
l6sulasat. Eredményeimet jelen munkamon kiviil mas publikaciékban is kézzéteszem (Csutoras,
2020). Fentiekre tekintettel a kovetkeztetések természetesen csak a kérd6iv érintettjei korében
és nem a teljes magyar kozigazgatasra vonatkozéan vonhatok le.

A valaszadok jellemz6i

A valaszadok tobb, mint 90%-a olvasott, vagy hallott mar valamit az ,Y generacioérél”. A korabban
bemutatott, sajat generacios csoportositas alapjan a valaszaddk 30,8%-a az Y generaciéba, mig
12,3%-a a Baby Boomer, 55,5%-a az X generacioba, 1,3%-uk pedig a Z generacidba sorolhaté. A
valaszadok osszetételével kapcsolatos tovabbi néhany relevans adat:

» avalaszaddk 71,3%-a n6, 25%-a férfi, mig 3,5% nem kivanta megadni nemét,

* avalaszadok 59,1%-anak volt legalabb egy 18 éven aluli gyermeke,

e 16,9%-uk a févarosban, 37,7%-uk megyei jogd varosokban, 25,4%-uk mas varosban
és 17,3%-uk faluban élt. 84,6%-uk f6iskolai, vagy magasabb végzettséggel rendelke-
zett,

+ kozel 90%-uk allamigazgatasi szervnél dolgozott, 5%-uk a kozszféra egyéb szervezet-
ében, mig 4,5% erre vonatkozo kérdésre nem valaszolt,

* sajat besorolasuk alapjan 80,3%-uk alkalmazott, 14%-uk koézépvezetdi poziciéban
volt és 20 {6 felsGvezetd is valaszolt a kérddivre,

* alegtobb valaszado (kozel egyharmaduk) jelenlegi munkahelyét megel6z6en dolgo-
zott kis- és kozépvallalkozasnal, 26,4%-uk nagyvallalatnal és 23,5%-uk dolgozott ko-
rabban mas allamigazgatasi szervnél.

Az identitasprofil abrazolasa

Az identitasprofilt egy a kérddives felmérésemben feltett nyitott kérdésre adott valaszok alapjan
készitettem el. A kérdés arra vonatkozott, hogy melyek azok a f6 jellemz6k, amelyek a valaszadé
eszébe jutnak az Y generacidval kapcsolatban, azaz a valaszadd szabad asszociacidjat vizsgaltam.
A beérkezett valaszokat szogyakorisag vizsgalatnak, illetve sz6elemzésnek vetettem ala. A vizsga-
lat eredményébdl - a nyitott kérdésekre adott valaszok elemzésének nehézségeib6l addéddan —
korlatozott a kovetkeztetési lehet6ségek levonasara, alapvetd megfigyelések azonban abrazolha-
tok, ennek mddszerét az alabbiakban részletezem.

A vizsgalat soran kiemeltem a valaszokbdl a néveldket, kot6szavakat, szamokat, az 6nallég jelen-
téstartalommal nem bir6 szavakat. A fennmaradé szavak j6 része nem kizarolag mindségjelzé volt,
illetve szamos valaszad6 nem csak egy-egy sz6t, hanem teljes mondatokat is irt. igy levalogattam
a jelzdket, féneveket és igéket és az eredmények dsszesitéséhez az azonos szétovek kiillonbozo
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toldalékos és ragozott alakjait (pl. technolodgia, technolégiai, technolégiak) is egyforman figye-
lembe vettem. Hasonldan jartam el az esetleges elirasok (pl. teknolégia) és szinonimak esetében
is (pl. web, vilaghalo, net, internet).

A profilt az Y generaciéhoz tartozo6 valaszadok altal megadott 6sszesen 2284 sz6 feldolgozasaval,
mig a tobbi generaciohoz tartozdk részérdl 6sszesen 6709 szot feldolgozasaval vazoltam fel, miu-
tan azonositottam mindezekbdl a leggyakrabban el6fordulé szavakat.

A profil nem tartalmaz minden egyes szot, csak azokat, amelyeket valamely valaszadéi csoport
valaszaiban legaldbb 5 alkalommal el6fordult. Ennek megfelel6en 6sszesen 36 ilyen szot jelenitet-
tem meg a profilban, melyek tobbsége - a fentebb kifejtett mdédon - a ragozott alakok és szinoni-
mak 6sszevonasat kovetden szerepel az abrazolasban.

Célom az volt, hogy végsd soron egy olyan profilt hozzak létre, amely megjeleniti az Y generacié-
hoz tartozok 6nmagukrol alkotott képét, valamint a mas generaciok altal az Y generaciérdl alko-
tott képet egyarant. E megkozelités mas kutatasokban nem gyakori, pedig e kett6 egyiittes figye-
lembevételébdl, 6sszevetésébdl redlisabb kovetkeztetések teheték. Nyilvanvaloan egy értékelés
soran is akkor kaphatunk redlisabb képet valakirdl, ha a véleményezés minél inkdbb kozelit a 360
fokos lefedettséghez, de legalabb masok véleményén kiviil figyelembe vessziik az 6nértékelést is.

A véalaszokban el6fordult szavak gyakorisagat az el6fordulas mennyiségéhez igazodd, kiillonb6zo
méretii téglalapok mutatjak be. igy minél nagyobb egy téglalap, annal tobbszér emlitettek az Y
generacié vonatkozasaban egy adott szot. Maga a téglalap elhelyezkedése a profil horizontalis
tengelye mentén mutatja a két valaszadoi csoporton beliili emlitések gyakorisagat. Ennek meg-
feleléen példaul a kizaroélag a profil bal oldalan el6fordul6 téglalapok esetében elmondhat6, hogy
az adott szdt csak mas generaciokhoz sorolt valaszadok tartottak jellemzdnek az Y generaciora
nézve.

A szavak csoportosithatok voltak semleges, illetve inkdbb pozitiv, vagy inkabb negativ jelentés-
tartalom szerint, bar ahogy utaltam r3, sok esetben nem csak jelz6k szerepeltek a valaszokban.
Ennek az aspektusnak a megjelenitésére a profilban a téglalapok kiilénb6z6 szinei szolgalnak:
a neutralis tartalmat a kék hattérszin, a negativabb tartalmat a sarga, mig a pozitivabb tdltetet a
z0ld hattérszin jelzi.

A profil 6sszedllitasa sordn a nyitott kérdésre kapott eredmények alapjan nem csak személyes
jellemvondasok, tulajdonsagok szerepelnek, mint f6 generacids jellemz6k, hanem az identitast
meghatarozoé koriilmények, kiilsé tényezdk, kulcselemek is. A profil vertikalis tengelye mentén
a fels6 rész a kortiilményeket, mig az alsé rész a tulajdonsagokat jeleniti meg.

(3. dbra a kévetkezé oldalon)
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3.ABRA AZ Y GENERACIOS MUNKAERO IDENTITASPROFILJA A MAGYAR KOZPONTI ES TERULETI
KORMANYZATI IGAZGATASI SZERVEKNEL

A magyar kdzponti és teruleti kormanyzati igazgatasi szervek Y generacios munkatarsainak identitasprofilja
Mas generdcidk véleménye az ¥ generdciorol Y generacidgsok véleménye dnmagukrdl
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Forras: sajat szerkesztés

Az identitasprofil elemzése

Amennyiben szabad asszociacid alapjan masok és a vizsgalt generaciés csoport is nagyon hasonld
jellemzdket nevesit, arra kovetkeztethetiink, hogy azoknak valds jelent6sége lehet az identitas ko-
riilhatarolasaban. (A két valaszaddi csoport 1étszamat tekintve koriilbeliil kétharmad-egyharmad
aranyban szerepelt az 6sszesen 1338 f6s valaszadoi korben, igy a szavak el6fordulasa értelemsze-
rlien szinte mindig a nagyobb létszdmu valaszad6i kdrben volt magasabb.) A felvazolt profilbol
lathaté hasonl6sag abban, ahogy az Y generacio tagjai 1atjdk 6nmagukat és ahogy masok latjak
Oket, hiszen a masok altal leggyakrabban emlitett szavak tobbsége az Y generaci6hoz soroltak altal
is megemlitésre Kkeriilt. Ugyanakkor a két csoporthoz tartozé ,savhullamok” nem egymas (a va-
laszaddk szamanak kiilonbségéb6l adoddan torz) tiikkdrképei, azaz az egyes jelzok, tényezdk jelen-
t0ségének, fontossagi sorrendjének megitélése mégis eltéro lehet.

Az Y generacios jellemzdk kozott a mas generaciokhoz tartozok legnagyobb szamban a ,tudas,
ismeret” szot emlitették (125). Ezt kdvette a ,gyors, gyorsasag” (73), ,fejlett, fejlédés” (71), az 6n-
allo, onallésag (48), a fiatal” (42) és a ,rugalmas, rugalmassag” (32), melyek mindegyike pozitiv
a pozitiv jelentéstartalmunak tekinthetd. Ezzel szemben az Y generacids valaszadok legtobben a
Jfejlett, fejlodés” (45) szdra asszociadltak és csak ezt kovette a ,tudas, ismeret” (33), valamint a
,gyors, gyorsasag” (32), a ,rugalmas, rugalmassag” (29), valamint a ,fiatal” (22). Erdekes, hogy az
0nallésag az esetiikben nem Kertlt az 6t leggyakrabban felmeriilt sz6 kozé, ennek kiils6 megité-
lése jobbnak tlinik, illetve 6k dGnmagukkal szemben talan e téren kritikusabbak.
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Markéans az a kiilonbség is, amellyel a fiataloknal meglévé (tobblet) tudas és ismeretek meglétét
azonositjdk a mas (id6sebb) generacidékhoz tartozdk, jol 1athato, hogy ugyanezt a fiatalabbak nem
feltétleniil élik meg ilyen erdteljes generacids sajatossagként.

Erdekes, hogy mindéssze hét olyan sz6 volt, amely 6tnél tobb esetben kizarélag az egyik vizsgalati
csoportnak jutott eszébe az Y generaciésokrél. Mindkét csoportban el6keriilt a nyitottsag, a mo-
bilitas, a gyakorlatiassag, a konnyedség, viszont az ambiciézussagot, a magabiztossagot és a krea-
tivitast csak az Y generacidsok emlitették 6nmagukroél gyakran. Ezekrdl a jellemz6krdl mas gene-
raciok képvisel6i vélhetéen nem voltak annyira meggy6z6dve, hogy rogton esziikbe jutott volna
az asszociacios kérdésnél.

Az ,okos” (27), az ,06nbizalom” (29), valamint a ,fligg6ség” (41) és a ,kés6, kései” (42) szavak
ugyanakkor kizarélag a tobbi generacidéhoz tartozé valaszadok asszociacidiban fordultak el 6tnél
tobb esetben. Utébbi kettd azért is kiemelendd, mivel inkdbb negativ jelentéstartalom tarsithato
hozzajuk. Az Y generacidsok 6nmagukrél ezeket egyaltaldn nem érezték emlitésre méltonak, vél-
het6en ezt nem érzékelik ennyire a sajat nézépontjukbol.

Az Y generaciésok 6nmagukrol negativnak tekinthetd jelentéstartalmu szoként egyediil a , tiirel-
metlenséget” (11) emlitették sokszor. Ugyanezt megtették a mas generaciékhoz tartozok is (28),
tehat ennek minden bizonnyal van is valdsagtartalma és altalanos jellemz6ként figyelembe ve-
heté.

Nagy vélemény-egyezés volt érzékelhetd a koriilményekre, kiils6 tényezdkre utalé szavakban,
mely alapjan szinte egyforma jelent6séggel megjelentek az emlitett legfontosabb jellemz6k kozott
az (informacid)technoldgia, technika, szamit6gép, mobiltelefon, az internet, valamint a karrier és
tanulas, j6l 1athat6an ezek egyértelmiien meghatarozoéak e generacio életében, mindennapjaiban.
Ugyanakkor néhany ritkdbban el6fordulé szé itt is volt, amelyeket csak az egyik valaszadoi cso-
portndl lehetett felfedezni (pl. célok, kapcsolatok, sziildk, online, pénz).

Osszességében az abrazolt profil a magyar kozponti és teriileti kormanyzati igazgatasi szervek
vonatkozasaban eddig nem alkalmazott megkozelitése nyoman képes koriilhatarolni, hogy egy-
részt milyen munkakoriilmények illeszkedhetnek leginkabb az Y generacidhoz tartozé személyi
allomany sajatossagaihoz (modern technolégia és informatikai infrastruktura, 4j megoldasok, tu-
daskozpont és jo tanulasi-, fejlédési-, valamint karrierlehet6ségek, rugalmassag, nyitottsag, gyors
folyamatok). Ezekhez kapcsolodo, megfelel6 intézkedések érdekében nyilvanvaléan a fogalmak
tartalmanak vizsgalata, értelmezése is sziikséges (pl. pontosan miben all a munkahelyen a na-
gyobb rugalmassag). Masrészt a profil rairanyitja a figyelmet arra is, hogyan viszonyulnak egy-
mashoz azok a benyomasok és jellemz6k, amelyeket masok nekik tulajdonitanak, illetve amiket
Ok fontosnak tartanak énmagukrol, arnyaltabb képet kapva jobb megismerésiikhoz és ezaltal igé-
nyeik, szempontjaik, esetleges generacids kiilonbségek hatékonyabb kezeléséhez.

Osszegzés

Amint azt a legtobb forras hangsulyozza, a munkaltatoknak els6dlegesen meg kell ismerniiik az Y
generaciot, hogy valdjaban kik és milyenek lehetnek 6k, annak érdekében, hogy meg tudjanak fe-
lelni elvarasaiknak és megfeleld 1épéseket tehessenek megtartasukra. Mivel szamos publikacio az
Y generaci6 tulajdonsagait empirikus kutatasi eredmények nélkiil mutatja be, vagy nem a kozigaz-
gatasi szervekre fokuszalt vizsgalat alapjan ad altalanos eredményeket, elkiiloniilten nem megje-
lenitve a vizsgalt csoportba tartozok sajat allaspontjat, majd allit szembe megalapozatlanul defi-
nialt generacids csoportokat egymassal, ezért ezen eredmények nem, vagy korlatozottan hasznal-
hatok a magyar kormanyzati igazgatasi szervek személyi dllomanyaba tartozé Y generaciés mun-
kaerd megismeréséhez, hatékonyabb kezeléséhez.
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Az altalam végzett vizsgalat és az elkésziilt identitasprofil jelent6ségét igy tobbek kozott az adja,
hogy - bar nyilvanvaldan kutatds-mddszertani szempontbdl ez sem vitathatatlan - az el6bb emli-
tett forrasokkal ellentétben:

* Kozhelyek és hiedelmek helyett empirikus kutatasi eredményeket hasznal fel;

+ Egyoldald megkozelités helyett megadja a lehet&séget egy a realitdshoz kozelebb allo
kép megteremtéséhez azaltal, hogy nem csak az Y generacié tagjainak sajat magarol
alkotott véleménye jelenik meg benne, hanem a réluk a tovabbi generaciok altal alko-
tott képe is;

* Az elterjedt negativ sztereotipiak hangstlyozasa helyett tobbségében pozitiv jelentés-
tartalma jelz6ket és tulajdonsagokat jelenit meg;

« Egyarant abrazol személyes jellemvonasokat, attitlidoket, tulajdonsagokat (genera-
cios jellemzéként), valamint az érintetteket meghatarozo lényeges kiils6 tényezdket
és kortilményeket, életviteliikho6z tartozé kulcselemeket is;

* Az empirikus eredményekbdl nem von le orszagosan, vagy nemzetkdzi szinten altala-
nosité kovetkeztetéseket, hanem egy specialis foglalkoztatasi jogviszonyban all6 és
szervezeti kultirakban jelen 1év6 csoportként kezelve, kifejezetten a magyar kozponti
és tertleti kormanyzati igazgatasi szervek Y generacids munkaerejére fokuszal;

* Nem mas generacioktol valo éles elhatarolasra iranyul, hanem nyitva hagyja annak le-
hetdségét, hogy esetleges tovabbi kutatasok eredményeivel dsszevetve a jellemzdk
akar atfedjenek mas generacidk, vagy mas jogviszonyban foglalkoztatottaknal feltar-
hat6 jellemzokkel.

Meggy6z6désem, hogy a fentiek szerinti Y generacids identitasprofil timogathatja e csoportba so-
rolhaté munkavallalok és a veliik kapcsolatban kialakult vélemények jobb megismerését és meg-
értését, az esetleges elditéletek feliilvizsgalatat és végsd soron a minél hatékonyabb kozigazgatasi
személyzetpolitika, illetve intézkedések kialakitasat, ugyanakkor ehhez a megkozelités, valamint
az arra épiilé profilalkotasi mdédszer tovabbi fejlesztést és vizsgalatokat igényel.
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