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A SZEGENYSEG FELSZAMOLASA
a 2019. évi kézgazdasdgi Nobel-dijazottak

A Svéd Nemzeti Bank altal 1968-ban alapitott kézgazdasagi Nobel-emlékdijat
2019-ben a globalis szegénység enyhitéséért végzett munkajaért harom koz-
gazdasz, az indiai Abhijit Banerjee, a francia Esther Duflo és az amerikai Mic-
hael Kremer kapta meg.

A globalis szegénység még napjainkban is az emberiség egyik legnagyobb problémaja. 2005-ben
a vildgon 865 millié ember (a Fold lakossaganak 13 szazaléka) napi egy dollarnal kevesebb jo-
vedelembdl élt, amib6l a lakhatason kiviil az 6sszes sziikségletiiket fedeznitlik kellett. Indidban
ez az 0Osszeg tizendt kisebb bananra vagy masfél kilé rossz mindségl rizsre volt elegendd.
(Banerjee-Duflo, 2016) A vilagon minden harmadik halaleset oka a szegénység, (HDR, 2003;
WHO, 1999) az Unicef adatai szerint 2018-ban vilagszerte minden 6t6dik 5 éven aluli gyermek
szenvedett az alultaplaltsagtol. Evente 5 millié gyerek hal meg megel6zhetd vagy kis koltséggel
gyogyithato6 betegségekben. (Unicef, 2019)

A leginkdbb a fejl6dd orszagokra jellemz6 extrém mértékd szegénység enyhitése érdekében
igen sok szervezet és a fejlett orszagok kormanyai nytjtanak tAmogatasokat. A fejlesztési segé-
lyek mértéke az 1990-es évek kozepére példaul Fekete-Afrika orszagaiban elérte a GDP 10%-at.
(Carl-Johan-Henrik, 2010) Mindekdzben sok vita folyik arrol, hogy a fejlesztési alapok, a hatal-
mas 0sszegben nyujtott segélyek tényleg segitenek-e a szegénység elleni kiizdelemben. A fej-
lesztési alapokhoz létrehozasukkor hatalmas reményeket fiiztek, és elképesztéen sok pénzt for-
ditottak fejlesztési projektek megvaldsitasara. Ugyanakkor id6vel egyértelmiivé valt, hogy a
segélyek sokszor inkabb rontanak a helyzeten, ndvelik a korrupciét, a kiszolgaltatottsagot vagy
épp artanak a helyi gazdasagnak. Emiatt nem mindegy, hogy pontosan hogyan és mire koltik a
fejlesztési pénzeket.

A szegénység felszamolasa Ujra és Ujra visszatérd téma a kozgazdasagi Nobel-dijazottak kutata-
saiban. A Nobel Bizottsag 1996-ban Amartya Sen-nek a j6léti kozgazdasagtan tertiletén nyujtott
teljesitményét ismerte el, azon beliil példaul a jolét és a szegénység mérésének tokéletesitését.
2015-ben Angus Deaton kapott Nobel-dijat a fejlesztés kozgazdasagtana terén elért eredmé-
nyeiért. Deaton kutatasainak fékuszaban az emberek fogyasztasi dontései, a jolét mérése, kiilo-
nosképpen a szegények jolétének mérése allt. A téma fontossagat mutatja, hogy 2019-ben ismét
e téma kutatdi érdemelték ki a kitiintetést.

Michael Kremer, Abhijit Banerjee és Esther Duflo (pl. Baird et al, 2016; Banerjee et al, 2018,
2019) kisérleteikkel nagymértékben hozzajarultak a szegénység ellen folytatott kiizdelemhez. A
kozgazdasagtan elméleti eredményei iranymutatast adnak a szakpolitikanak, hogy mely teriile-
ten (pl. oktatas, csecsem6halanddsag stb.) kellene beavatkozni, azonban az elmélet nem ad
irAnymutatast arra, hogy pontosan hogyan is kellene. Az idei dijazottak kisérletek segitségével
igen nagy pontossaggal meg tudtak mérni, hogy egy adott régiéban milyen beavatkozas hozna a
legnagyobb eredményt. A fejlesztéspolitika nagy kérdéseit kisebb, jobban megfoghatd, preci-
zebb kérdésekre bontottdk. Példaul olyan kérdésekre keresték a valaszokat, mint hogy mely
beavatkozasok novelhetnék leginkabb az iskolai eredményeket Nyugat-Kenyaban, hogyan lehet
novelni a gyermekek véddoltasokkal valé atoltottsagat Indiaban, vagy hogy a segélyszervezetek
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Kenyaban teljes aron, diszkont aron, vagy ingyen adjanak szinyoghdal6t az embereknek a mala-
riat terjeszt6 szunyogok ellen.

Ezeket a kérdéseket az érintettek korében végzett véletlenitett kontrollalt kisérletekkel
(randomized controlled trials) valaszoltadk meg. Az eredetileg az orvostudomanyban alkalma-
zott kisérletek 1ényege, hogy az embereket véletlenszerlien kezelt és kontroll csoportra osztjak,
majd megfigyelik, hogy a kezelt csoporton végrehajtott beavatkozas milyen eltéréseket eredmé-
nyez a két csoport kozott. A véletlenszer(i csoportbeosztadsnak koszonhetden kikiiszobolhetéek
a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi elemzések hatranyai. A nem véletlenitett kezelések hata-
sainak mérésekor igen gyakran szelekcios problémaba iitkozik a kutat6. Ha példaul azt szeret-
nénk vizsgalni, hogy az atképzéseknek milyen hatdsa van a kés6bbi foglalkoztatasi valészini-
ségre, akkor a kezelt (képzésben részesiilt) és a kontroll (nem részesiilt) csoport késdbbi foglal-
koztatasat kell 6sszevetniink. Azonban a képzésre jelentkez6k a gyakorlatban sokszor masféle
emberek, mint a nem jelentkezdék: lehet, hogy nagyobb valdszintiiséggel fiatalabbak, jobban mo-
tivaltak vagy épp ligyesebbek.

Ezek a tulajdonsagok nem csupan a képzésre jelentkezés valoszin(iségét novelik, hanem kozvet-
leniil a foglalkoztatasi valdszintliséget is. Emiatt a két csoport dsszehasonlitdsaval valdsziniileg
feltilbecstlilnénk a képzés hatasat. A véletlenitett kontrollalt kisérletek nagy elénye, hogy két
nagyon hasonl6 6sszetételii csoportot hasonlit dssze ugy, hogy csupan a kezelésben van kiilonb-
ség a csoportok kozott. Igy a két csoport kezelés utani helyzetét 6sszehasonlitva valéban a keze-
1és hatasat kapjuk meg.

Az egyik kutatdsban Banerjee és munkatarsai (2010) azt vizsgaltak, hogy az indiai Udaipur tar-
tomanyban hogyan lehetne névelni azon gyermekek aranyat, akik megkaptak a kotelez6 véddol-
tasokat. Annak ellenére, hogy a tartomanyban a véddoltasok ingyenesen elérhet6ek, ez az arany
a kutatas kezdetekor csupan 1% volt. Az alacsony atoltottsagi arany oka valésziniileg nem csu-
pan a szuléi tajékozatlansag, hanem az oltadsok beaddsanak halogatasa is szerepet jatszhat.

A kisérlet soran a régioban kezelt és kontroll telepiiléseket jeloltek ki véletlenszeriien. A kont-
roll telepiiléseken semmilyen beavatkozast nem végeztek, az itt él6k szamara hosszu sétaval
elérhet6, bizonytalan id6ben nyitva tart6 oltéallomasok alltak rendelkezésre. A kezelt telepiilé-
seken él6k szamara megkonnyitették az oltdallomas elérését, minden hdnap adott napjan 11 és
2 o6ra kozott nyitva tartdé mobil oltéallomas allt a helyiek rendelkezésére. A kezelt teleptilések
egy részében minden védéoltas beadasakor egy kild lencsét kaptak a sziildk, illetve egy kis érté-
ki fém étkészletet, amikor a gyermek minden kotelez6 védboltasat megkapta. A kisérlet végén
azt talaltak, hogy a kontroll teleptilések esetében tapasztalt novekedéshez képest a kezelt tele-
piilések atoltottsagi aranya 2,7-szer gyorsabban nétt, illetve 6,2-szer gyorsabban ott, ahol a szii-
16k lencsét és étkészletet is kaptak. Ez utdbbi telepiiléseken a kisérlet végére a kezdeti 1%-os
atoltottsagi arany atlagosan 38%-os volt az 1-3 éves gyermekek korében.

Mit mond a szakpolitikusok szamara ez a kisérlet? Hogy a lencse csodafegyver? Hogy mindenhol
a vilagon mobil oltéallomasokat kellene alkalmazni? Nem ez a f6 tizenet. A kisérletek eredmé-
nyei valésziniileg nem terjeszthet6k ki szabadon mas orszagokra és problémakra. Ugyanakkor
felhivjak a figyelmet arra, hogy a fejlesztési pénzeket el lehet okosan vagy kevésbé okosan kol-
teni. Az 6rdog a részletekben rejlik, és sok esetben nem lehet megmondani, hogy mi fog jobban
bevalni. A kisérletek eredménye arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlesztési programok tdmasz-
kodjanak a tudomanyos eredményekre, ezaltal elképesztd mértékben megnovelhet6 a fejlesztési
koltések hatékonysaga. Az emlitett kisérletben egy apro6, olcson megvalodsithatd otlet hozzaada-
sa megkétszerezte a program hatasat.
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Az idei kozgazdasagi Nobel-dij dontést szamos kritika ovezte. 2018-ban 15 vezet6 fejl6dés-
gazdasagtani szakember, koztiik a Nobel-dijas Joseph Stiglitz nyilt levélben (Guardian, 2018)
mutatott rd arra, hogy a randomizalt kisérleti mddszertan és a viselkedési kozgazdasagtan
konstrukciéjanal fogva figyelmen kiviil hagyja a teljes képet. Mivel az elmult években az idei
Nobel-dijazottak altal képviselt kisérleti, cselekvési kozgazdasagtan keriilt fékuszba, ezért el-
vonta a figyelmet az olyan nagyobb, strukturdlis gazdasagi atalakitasok sziikségességérol, a
rendszerszintd problémakrdél, mint a politikai gondolkodas alakitdsa, a kereskedelempolitika,
vagy a koltségvetési Gjraelosztas reformja. Az IDS (Institute of Development Studies) honlapjan
megjelent véleménycikk szerz6i (Mader et al, 2019) szerint ahhoz képest, hogy a kisérletek
mennyire koltségesek, a kapcsol6dd beavatkozasok tulzottan kisléptékiiek, leegyszertsitéek,
paternalisztikusak és konnyen aldozathibaztatasba csiszhatnak at.

A cselekvési kozgazdasagtan (amelynek keretei kozott Banerjee és munkatarsai gondolkodnak)
a szegénységet az egyén helytelen dontéseivel magyarazza ahelyett, hogy a rendszerszintli gaz-
dasagi és politikai igazsagtalansagokban keresné a problémak gydkerét. Volt olyan kritikus
(Reddy, 2012), aki szerint a Nobel-dijasok sikere nem kis részben annak készonhetd, hogy meg-
nyugvast ad a varosi elit szdmara azzal kapcsolatban, hogy ha elég jol megismerjiik a kisérletek-
kel a szegénység okait, akkor meg is tudjuk azt szlintetni. Ez a gondolat egyben kénnyen felmen-
tést ad az aldl, hogy fajdalmas reformokat kelljen végrehajtani a nagy politikai és gazdasagi
rendszereken.

Val6ban fontos lenne, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok kézott megérizzék a fontossa-
guknak megfelel§ stlyt a rendszerszintii reformok. Ugyanakkor Kremerék elvitathatatlan érde-
me, hogy rairanyitjak a figyelmet a tudomany és evidencia alapt szakpolitika-alkotas és beavat-
kozas tervezés fontossagara. A szegénység felszamolasahoz nem elég csupan elkélteni a fejlesz-
tési pénzeket, de szilikség van ra, hogy a kormanyok tudjak: mi miikodik és mi nem.

A Nobel-dij weboldalan tovabbi informaciok érhetéek el:
https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2019/press-release/
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