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2023 juniusdban végeztem a Budapesti Metropolitan Egyetem Emberi Erdforras
Tandacsado mester szakan. A szakra azért jelentkeztem, hogy el tudjak a kozeljovében
helyezkedni mint HR-es, kiilonosképpen mint toborzo.

A nem mindennapi témavalasztdsom iranti érdeklddés egészen kisebb koromba nydlik
vissza, mivel mindig is egy nyitott, empatikus és kivdncsi ember voltam. Tobb ismerd-
som is tagja kiilonbozd kisebbségi csoportoknak és mindig dgy éreztem, hogy dgy kell
kidllnom értiik, mintha én is a csoportjuk tagja lennék. Ugy gondolom, hogy valami-
lyen szinten mindannyian egy kisebbségi csoport tagjai vagyunk, csak mindenki mds
kérnyezetben.

A témam még az esélyegyenldséqg témakir keretein beliil sem mondhaté szokvanyos-
nak, pontosan ezért érdemes vele foglalkozni, hiszen az LMBTQ+ kézosség diszkrimi-
nacicja a mindennapjaink része, talalkozunk vele a médidban, az utcan, a filmekben,
de nem mindig latjuk a teljes képet, azaz mind a két oldalt.

Mind a primer, mind a szekunder kutatds sordn megerdsédott bennem az az elhata-
rozds, hogy mennyire fontos torvényi és munkavallaléi szempontbél is az egyenld ba-
nasméd gyakorlati alkalmazasa.

A kézirat — ami elbszor csak gondolat és vazlat, majd hosszu érlelés és munka utan —
szakdolgozat lett, késébb pedig érdemesnek tartottak arva, hogy publikdciova fejlédjon.
Ez is igazolja azt, hogy az dltalam valasztott téma megallja helyét tobb platformon is.
Szeretnék kiszénetet mondani Molenberg-Sadghy Agnesnek, aki biztaté szavaival
egyengette és segitette a szakdolgozatom fejlédési atjat, valamint az snmagamba ve-
tett hitemet is. Remélem, hogy a cikk olvaséi elviszik azt az izenetemet maguk-
kal, hogy elengedhetetleniil fontos ezzel a témaval foglalkozni mind maganemberként,
mind munkaadéként és mint a tarsadalom eqyszeri tagjaként.

Dévényi Rahel Barbara
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Témavezets: Molenberg-Saaghy Agnes

A publikaciéban a munkahelyi esélyegyenl6ségrol irok az LMBTQ+ kozosség
életében. A kutatas fobb céljai kozé tartozik az emlitett kisebbségi csoport je-
lenlegi munkaerdpiaci helyzetének megismerése és bemutatasa, valamint az
Oket ért diszkriminacio formai. Foglalkoztatott tovabba a jelenleg érvényben
1év6 magyar és Eurédpai Unids térvényi szabalyozasoknak a gyakorlati megva-
lésulasa. A primer kutatas megvaldsulasa a magyar munkaerdpiac kozremiiko-
désével torténik, illetve az 6 tapasztalataik vizsgalataval.

Az elmult 5 évben rengeteg valtozas tértént Magyarorszagon kisebbségeket
érint6 torvényi szabalyozasokban, ami tovabb nehezitette az LMBTQ+ emberek
mindennapi életét, aminek kévetkeztében tovabb nétt a diszkriminacié mérté-
ke. Ekdzben viszont vilagszerte névekszik az emlitett kisebbséghez tartoz6 em-
berek szama.

Bevezetés

Kutatdsomnak az LMBTQ+ kisebbségi csoport ellen irdnyulé munkahelyi diszkriminacié ad indo-
kot. Mind Z generaciésként, mind munkavallaloként és egyben emberi er6forras tanacsadéként
végzett emberként allitom, hogy korunk egyik legnagyobb dilemmaja, hogy az ember miként vi-
szonyuljon a szdmara nem megszokott, az atlagtdl eltér6 és massagot képvisel6 emberekhez, mind
munkahelyén, mind a valo életben.

Diplomamunkamban tobb kérdésre is kerestem a valaszt.

e Fligg-e demografiai tényezdktdl (végzettség, lakhely, életkor, nem, munkahely mérete)
az emberek elGitélete az LMBTQ+ kozosséggel kapcsolatban?

e Jelenleg, 2023-ban Magyarorszagon milyen mértékben van jelen az LMBTQ+ munka-
vallalokkal szembeni diszkriminacié? Valtozott-e az elmult évek kutatasaihoz képest
- akar 10 évre visszamendleg?

e Jelenleg melyik munkakorben a legnehezebb LMBTQ+ kisebbségnek lenni?

Torvényi alapok és fogalmi hattér

Magyarorszagon a jelenleg hatalyban 1év6 2003. évi CXXV. szamu torvény az egyenlé banasmaodrol
és az esélyegyenléség elémozditasarol szilard alapjat adja az esélyegyenléségnek és tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést. Meghataroz kozvetlentil és kozvetetten hatranyos megkiilonboztetést,
valamint zaklatast, jogellenes elkiilonitést és megtorlast. Az 50 fénél tobb személyt foglalkoztatd
gazdasagi cégek kotelesek Esélyegyenléségi Tervet késziteni és a munkavallalék szamara elérhe-
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t6vé tenni azt, azonban a Munka Toérvénykodnyve nem szankcionalja a munkaltatét, ha ezt mégsem
teszi meg.

A munkahelyen bantalmazast tapasztalé6 LMBTQ+ k6zo6sség tagjai az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivataldhoz fordulhatnak panaszaikkal, ahol el6szor egy hatésagi vizsgalat, majd pozitiv elbiralas
esetén per indithato. A folyamat ritkabb esetekben tanuikkal, bizonyitékokkal és targyalassal za-
rulhat. Ha bebizonyosodik, hogy az LMBTQ+ munkavallalé valéban torvénysértés dldozata lett, a
bir6sag pénzbeli kompenzalast is elrendelhet. A jévatételi igényét a sértett az incidenst kdvetd ha-
rom éven beliil indithatja meg.

Magyarorszagon kiviil az Eurépai Unid is tobb hivatalos allasfoglalast fogalmazott meg, miszerint:
LA térvény elétt mindenki egyenld.” Az Uni6 Alapjogi Chartdja tiltja a nemi és a szexualis iranyult-
sagon alapulé megkiilonboztetést. Az Unié Tanacsa 2000-ben igy fogalmazott: ,,Az Eurdpai Unio a
szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jog-
dllamisdg elvein alapul.” (Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 2016).

Kik az LMBTQIA+ csoport tagjai?

Az LMBTQ alatt Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznemii és Queer fogalmakat értiink. Ez a be-
tlikombinaci6 terjedt el széles korben, a médiaban, azonban kiilonb6zé valtozatai még tartalmaz-
zak Interszexudlis és Aszexudlis meghatarozast is. Ezek koziil érdemes kiemelni a Queer sz6t, amit
magyarra leforditani nem igazan lehet, de kiilféldon leginkabb egy eserny6fogalomként, amolyan
az 0sszes identitas gytjt6fogalmanak hasznaljak, valamint az olyan emberek, akik nem szeretnek
magukra cimkéket aggatni. Leginkdbb Amerikdban, de Eurépaban is mar jellemzd, hogy nemi ira-
nyultsag, szexualis vonzalom, nemi onkifejezés (leginkabb 6ltozkddés és kiilsé ismertetdjelek) és
romantikus vonzalom alapjan is kifejezik magukat az emberek. Sajnos ez hazankban még nevetség
és meglepettség targyat képezi (Australian Institute of Family Studies, 2022).

1.ABRA
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Az LMBTQ+ ,nyelvezet”, azaz a nemek és névmasok helyes és szakszerii hasznalata, valamint azok
tiszteletben tartasa és a befogad6 megkozelités segithet abban, hogy az LMBTQ+ kozosség tagjai
biztonsagban érezzék magukat és a valddi éniikként élhessenek.

Diszkriminacio szamokban

Hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol kiemelten érintett csoportoknak tekinthetjiik
Magyarorszagon tobbek kozt az LMBTQ+ embereket. A European Social Survey (ESS) 2002-2010-
es kutatasa alapjan Magyarorszag a vizsgalt eurdpai orszagok koziil a homoféb tarsadalom kate-
géridjaba sorolhat6é (Neményi et al., 2013).

Az Eurobarometer 2009-es kutatdsa nagyon j6l szemlélteti Demeter (2015) azon mondatat, mi-
szerint a , diszkrimindcio észlelése és dtélése kézitt nagyon fontos kiilénbséget tenni.” (Demeter,
2015, p. 133). A felmérés azt mutatja, hogy az olyan orszagokban, ahol nincs jelen nagymértéki
LMBTQ+ csoport iranti diszkriminaci6, megfigyelhet6, hogy a valaszt ad6k valéjaban nem ismer-
nek LMBTQ+ ko6zosségi tagot. A Magyarorszagon megkérdezettek koziil csak minden tizedik is-
mert LMBTQ+ személyt, szemben az eurdpai atlaggal, ahol a valaszolok kozel 40 szazaléka nyilat-
kozott igy. Az Eurobarometer 2012-es megismételt kutatasaban az eurépai atlaghoz (41%) képest
a magyar atlag (8%) még ennél is jobban le van maradva (Eurobarometer 393, 2012).

Hazankban a masodik legkevésbé szivesen latott csoport a romak utan az LMBTQ+ emberek ki-
sebbségi csoportja, illetve az EU-s atlaghoz képest is igencsak szignifikans a kiilonbség. Ennek
ellenére a kozel 30 megkérdezett orszag koziil az itthoni valaszaddk voltak az egyediiliek, akik
szerint a diszkriminacié mértéke az LMBTQ+ kozo6sséget érinté kérdésekben az elmult 5 év so-
ran gyakoribb3, ezzel szemben az 6sszes tobbi megkérdezett szerint ritkabba valt (Neményi et al.,
2013). Ezt a szamomra érdekes kérdést az én kérdbivem is tartalmazta, amir6l bévebben az elem-
zésben fogok beszamolni.

Sebestyén Zsuzsa , Az interszekcionalitas elméleti megkozelitései” cimi tanulmanyaban elemzi a
mar fentebb emlitett Eurobarometer kutatasat a marginalizalt csoportok terén, azonban a késéb-
bi, a 2012-es és a 2015-0s felmérését. A kovetkeztetés szerinte az, hogy a szexudlis iranyultsagon
alapul6 diszkriminacié mértéke a 3 év alatt drasztikusan nétt. A valaszadok 58 szazaléka szerint
2015-ben a masodik leginkabb diszkriminacidt elszenved6 kisebbségi csoport az LMBTQ+ embe-
reké. Ez 12 szazalékos novekedés a 2012-es eredményhez képest (Sebestyén, 2016).

Takacs Judit és munkatarsai 2008-as kutatdsaban, amit az Esély szakfolyodiratban tettek kozzé,
a munkahelyi felmérést tekintve szintén érdekes eredmények sziilettek. Az 6 kutatasukban az
LMBTQ+ diszkriminaciét tapasztaltak nagyobb részt voltak 40 évnél id6sebbek, mint fiatalabbak.
Emellett a budapesti és a fels6foku végzettséggel rendelkez6 kitoltéket is a magasabb diszkrimi-
nacids arany jellemezte, mint vidéken €16, alacsonyabb végzettséggel rendelkez6 tarsaikat (Takacs
etal., 2008).

LMBTQ+ diszkriminacié a munkahelyen

A Hattér Tarsasag a ,Barmi lehet bel6le?” cimii, 2016 juniusaban elkésziilt kiadvanyanak célja,
v6inek valaszai altal betekintést nyujt egy LMBTQ+ munkavallalé mindennapjaiba. A publikacié
tartalmazza, hogy az LMBTQ+ munkavallal6kon beliil melyik csoport van a leginkabb kitéve a jog-
talan munkaviszony felbontasanak, illetve arrdl is esik sz6, hogy melyek a legheteronormativabb
munkahelyek, valamint hogy miért nem bujik el6 tobb LMBTQ+ munkavallal6 kollegainak és felet-
teseinek.
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Azért is fontos, hogy lathatoak legyenek az LMBTQ+ munkavallalok is a cég életében, hogy a koztu-
datba is bekeriiljon, hogy teljesen normalis, ha minden vallalat munkavallaldi k6zott megtalalhaté
LMBTQ+ ember. A HBLF kiadvanya szerint (HBLF,s.a.) a népesség 5-8 szazaléka sajat neméhez (is)
vonzodik, ennek megfelel6en, minden huszadik munkavallalé az LMBTQ+ kozosség tagja.

A kutatas valaszadoinak kozel egyhetede valaszolt tigy, hogy munkahelyén megtapasztalt homo-
fébia miatt vallalt teljesen mas teriileten munkat, mint azel6tt, azonban ez a szam a transznemii
valaszadok esetében négyotddre nd (Sandor, 2016).

Sandor (2016) kutatasanak valaszadoéi kozel fele aranyban (41%) ismernek LMBTQ+ munkaval-
lalét munkahelytikoén, azonban tébb mint egyharmaduk (36%) nem. Diszkriminativ helyzettel
azonban csak kozel 10%-uk talalkozott. Ez visszareflektal a 2010-es kutatds eredményére, ahol
az LMBTQ+ emberek cégen beliil elég kevés alkalommal jelzik, ha hatranyos megkiilonboztetés éri
oket (Sandor, 2016).

A kutatasban 166 transznemii ember vett részt. A valaszt ad6 transznemiiek mindéssze 6tode él
csak valasztott neme szerint. A valaszaddk tobb mint felét érte mar hatranyos megkiilonboztetés
nemi Onkifejezése vagy szexualitasa miatt. A kérd6iv kitoltésekor a valaszadok igen magas sza-
zaléka szamolt be tartos (3 honapnal régebbi) munkanélkiiliségrél — kozel kétharmaduk (62%) -,
mig LMB tarsaik esetében ez az arany kétotod volt (39%). A megkérdezettek tobb mint fele sza-
molt be arrdl, hogy vélhet6en transznemiiségiik miatt nem vették fel 6ket vagy rugtak ki munka-
helyiikrél (Karsay, 2015).

A transznemi munkavallalék kézel kétharmada nem beszélt kollegainak, és tobb mint kétharma-
da feletteseinek sem transznemi mivoltarol. Az LMB tagok esetében 7 szazalék volt azok aranya,
akiket szexuadlis kisebbségi mivoltuk miatt tanacsoltak el munkahelytikrdl, ez az arany a transzne-
mi emberek esetében 40 szazalékra ugrott. A munkahelyiiket 6nmaguk altal kényszerbdl valtok
szama az LMB emberekhez képest 6tszoros volt (Sandor, 2016).

A megkérdezettek nagy része transznemd baratai és sziik csaladi korben bijt el6 - az ,,el6butjni” az
angol coming out kifejezésnek a magyar megfeleldje, jelentése: bevallani valakinek a meleg, lesz-
bikus, biszexualis stb. identitast. A rejt6zkodés leginkabb a munkahelyi és az iskolai kdrnyezet-
re volt jellemzd. A valaszaddk fele nem bujt el6 munkahelyén transznemiiként. A munkahely és a
munkahely valtasa lehet6séget biztosit arra, hogy a transznemi emberek a tranzicié utan valasz-
tott nemiik szerint éljenek és nem kotelességiik ,el6z6 életiikrél” beszamolni (Karsay, 2015).

A transznem{ valaszaddk tobb mint fele nyilatkozott Gigy, hogy érte mar diszkriminacié nemi iden-
titasa vagy szexualitasa miatt, nagy részik nemi alapti megkiilonboztetést is tapasztalt. A munka-
helyi diszkrimindci6 aranya kimagasld, 29 szazalék volt. Az 55 megkiilonboztetést atélt személy
koziil csupan 7 jelentette az esetet hivatalos modon, amibdl 1 zarult sikeresen, azaz felel6sségre
vonassal. A megkérdezettek szerint az elmult 6t évben (2006 és 2010 kozott) megndtt a szexualis
alapu diszkrimindcié. A transznemi valaszadok harmada arra a kérdésre, hogy munkahelyiikon
miért nem bujnak el6, ugy nyilatkozott, hogy ez a téma nem munkahelyre vald, valamint tovabbi
20 szazalék a munkatdarsaival vald kapcsolata megromlasa miatt nem bujt el6 (Karsay, 2015).

A diszkriminacid olyan mértéket olthet az interszexualis emberek esetében, hogy bizonyos foglal-
kozasok meg sem engedik, hogy betoltsék az adott munkakort. Ilyen példaul a renddr vagy a tiiz-
olto, ahol a nemi fejl6dési rendellenesség kizaroé ok az allas betoltésénél. Az interszex embereken a
fent mar emlitett, még kisgyermekkorban elvégzett miitétek vezethetnek olyan stlyos kovetkez-
ményekhez, hogy képtelenek teljes értékii munkat végezni, csupan a megvaltozott munkaképessé-
gl embereknek sz06l16 allasokra palyazhatnak. Ilyen helyzetben a fogyatékos emberekkel szembeni
diszkriminaci6 terhét is cipelniiik kell (Ghattas, 2015).
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A kutatas modszertana

A szakdolgozat empirikus kutatasahoz a kérdéives, azaz a kvantitativ mdédszert valasztottam,
amit Google Forms kérdéiv formajaban valdsitottam meg. A kérd6iv 7 demografiai, 9 feleletva-
lasztds és 4 kifejt6s kérdést tartalmazott. A kérd6éiv korcsoportjai a kovetkezdk voltak: 18 és 24
év kozott, 25 és 31 év kozott, valamint 32 és 40 év kozotti valaszadok. A demografiai kérdések
kozott megtalalhatdak voltak a kitélté munkahelyének méretére és jellegére vonatkozé kérdések,
valamint a kitolt6 szakteriilete is. A kérddiv 2023. marcius 12. napjatoél 26. napjaig, 15 napig volt
elérhetd, végiil pedig 128 {6 toltotte ki.

A kérdoives kutatas eredményei

A kutatas célja egy redlis kép bemutatdsa volt a jelenlegi diszkriminacids helyzetrdl a munka te-
rén, kiilonosképpen az LMBTQ+ munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekrdl. A kutatas Kiterjedt a
diszkriminacié mértékére, a kérdéivet kitoltd munkavallalék LMBTQ+ személyekkel kapcsolatos
tapasztalataira és a kitoltok személyes véleményére az LMBTQ+ emberekrél. A felmérés tobbek
kozt azt a célt is szolgalta, hogy bar elméletben a torvények és a jogi szabalyozasok lehet6vé teszik
az LMBTQ+ munkavallalok atlagos, kirekesztést6l mentes életét, a gyakorlatban mennyire helyén-
val6 azt feltételezni, hogy ez megvaldsul.

A kérdoéivet kitoltd 128 £6 koziil 38 férfi, 90 nd toltotte ki, az egyéb lehetéséget nem valasztotta
senki. A korcsoportokat tekintve a legnagyobb aranyban a Z generacids fiatalok a kitolték csak-
nem felét tették ki.

2. ABRA: DEMOGRAFIA ADATOK A KITOLTOKROL
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A kérdéivet kitolt6k tobb mint fele Budapestet jelolte meg életvitelszer(i lakéhelyének. Sandor
(2016) kutatasaban tobb valaszad6 nyilatkozott ugy, hogy lakéhelyét a homoféb munkahelyi ko-
zeg miatt hagyta ott, hogy egy élhet6bb és LMBTQ+-barat kornyezetben tudja végezni mindennapi
tevékenységeit. A kutatdsban részt vevd valaszadok csaknem fele (44%) nyilatkozott agy, hogy
LMBTQ+ tagsaga miatt nagyvarost valasztott dlland6 lakhelyeként (Sandor, 2016).

Az Egyenl6 Banasmoéd Hat6sag (tovabbiakban: EBH) 2013-ban kiadott felmérésében valami-
lyen viszonyt probaltak megallapitani az elfogad6 gondolkodasmaod, valamint a lakéhely kozott.
Sikertilt is taldlni, ennek megfeleléen pedig a kutatas eredménye aldtdmasztja azokat az el6zete-
sen megfogalmazott feltevéseim, miszerint a nagyobb varosokban elfogadébbak az emberek.
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3. ABRA: AKITOLTOK LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEGE
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A fentebb emlitett 2013-as EBH kutatasban a végzettség és a homofébia kozott is talaltak kapcso-
latot a felmérést végzo kutatok. A magasabb végzettségli embereknél jellemzGbb volt az elfogado
szemlélet. Egy érdekes parhuzamot is vontak a valaszok és a kutatasi kérdéseik kozott, miszerint
minél magasabb végzettségi volt a kitoltd, annal kevésbé gondolta deviancianak vagy betegség-
nek a homoszexualitast (Neményi et al., 2013).

A valaszadok munkahelyének mérete kérdést azért tettem fel, mivel a multinacionalis vallalatok-
nal kotelezd az integritast elsegitd programok és tanfolyamok elvégzése, ami biztositja a befoga-
débb munkahelyi kornyezetet és 1égkort. Az elsd gondolatom a kérdéiv elkészitésekor az volt, hogy
a multinacionalis vallalatnal dolgozok elfogaddbbak, am semmi nem igazolta ezt a feltevésem.

4. ABRA: A KITOLTOK MUNKAHELYEINEK MERETEI
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(Mikrovallalat) (Kisvallalat) (Kozépvallalat) (Nagyvallalat) (Multinacionalis cég -
kalfoldi
anyavallalattal)

Forras: Sajat abra
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A kérdéiv kitoltbi szinte azonos eloszlasban dolgoznak multinacionalis, nagy-, k6zép-, kis- és mik-
rovallalkozasoknak. A legmagasabb aranyban - ha csak egy kis kiilonbséggel is multinacionalis
cégeknél dolgoznak, a kitolt6k kozel egyharmada jelolte meg ezt a valaszt.

Melyik munkakorben a legnehezebb LMBTQ+ munkavallalénak lenni?

A valaszadok szamos lehetdség koziil valaszthattak, az dltalam beirt opcidk 8-an voltak és a teljes-
ség igénye nélkiil az els6 percepcidra alapozva az egyéb kategoria. A valaszok a kdvetkez6képpen
alakultak:

5.ABRA: VALASZLEHETOSEGEK A LEGNEHEZEBB LMBTQ+ MUNKAVALLALO KERDESRE

Melyik munkakorben a legnehezebb LMBTQ+ munkavallalénak lenni?

B Rendér

m Pedagogus

= Mérndk

m Orvos

m Elado

m Pszicholégus

B Fizikai munkakorok

m Katona

B Magyarorszagon jelenleg sajnos mindenhol

B Mindegyik nehéz lehet a maga médjan

Forras: Sajat kérdo6iv

Sandor (2016) kutatasabdl meritettem ihletet, ahol a kutatas eredménye hasonléképpen zarult. Az
6 kérdo6ivében a legtobb szavazatot a renddr kapta - majdnem pontosan ugy, ahogy az én kérdo-
fvemben is -, azonban az § kutatasaban megjelent a katona is, mint valasztasi lehet6ség, amire az
6 valaszadoi koziil a legtobben szavaztak, azonban én ezt a lehetdséget szandékosan hagytam Kki.
Kivancsi voltam, hogy megjelenik-e az egyéb valaszlehet6ségek kozott — meg is jelent. Sdndor ku-
tatasaban a tanari palyat jelolte meg a valaszaddk tobb mint fele (azonban érdemes megjegyezni,
hogy az 6 valaszadéi tobb valaszlehet6séget is megjelolhettek, az enyémek viszont nem), ami az én
kutatasomban az elsé helyet foglalja el. VAlaszadéim szerint a masodik legnehezebb munkakor egy
LMBTQ+ ember szamadra: renddrnek lenni, ezt a lehetdséget 51 f6 valasztotta. Erdekes szdmomra,
hogy ezen két lehetség kozott dolt el a kérdésre a végso valasz, a valaszadok 82 szazaléka dontott
vagy a rendor, vagy a pedagdgus mellett.

Erdemes még megemliteni az utolsé két egyéb szabadmezébe irt valaszt is, ami valészintileg a je-
lenleg Magyarorszagon az elmult 5 évben hozott alternativ szexualitast kisebbségi csoportokra
vonatkozo jogszabalyokkal fiigghet 6ssze, amit a kérd6iv kés6bbi kérdése is magaban foglal.
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Az egyetlen olyan kérdés, ami a kitolt6im esetleges homofébiajat mérte, igy szélt: ,On mennyire
A kérdésre valaszt adok koziil 7 {6 jelezte, hogy kellemetleniil érezné magat, a tobbi kit6lt6 pedig
a teljesen mindegy lenne” vagy pedig a ,kényelmesen érezném magam” valaszt jel6lte meg. Meg kell
jegyeznem, hogy az ut6bbit a valaszaddk tobb mint egynegyede valasztotta (26,2%). A harmadik
valaszt, a  teljesen mindegy lenne” lehetGséget a kitolt6k majdnem kétharmada valasztotta.

Proébaltam az EBH kutatashoz hasonléan én is parhuzamot vonni azon emberekkel kapcsolatban,
akik a , kellemetleniil érezné magdt”lehet6séget valasztottak. Azonban sem korcsoportban, sem pe-
dig lakdéhely szempontjabol, de még iskolazottsag szintjén sem sikertlt az olvasott szakirodalom-
hoz hasonlé tanulsagot lesz{lirni. A 7 valaszadé nagy része budapesti, alapdiplomaval rendelkezg,
valtoz6 méreti (koztiik multinacionalis is - a kezdeti percepciommal szemben) vallalatnal dol-
goznak. Munkatertiletiiket tekintve szintén valtozd, szinte mind a 7 kitolt6t mas és mas tertiileten
foglalkoztatjak. Az emlitett valaszadok neme és korcsoportja is teljes mértékben megoszlik, 5 n6i
és 2 férfi kitoltd, valamint a 3 korcsoport mindegyikéb6l akad olyan, aki erre a valaszlehet6ségre
kattintott. Osszességében kijelenthetem azt, hogy ezen az egy kérdés alapjan nem tudok levonni
semmiféle kovetkeztetést vagy mintat a kitoltéim ,homoféb” gondolkodasaral.

A szakirodalom elemzésében tobbszor taldlkoztam olyan eredményekkel, ahol a kutatast készit6
személy kivancsi volt arra, hogy a kitolt6k szerint a diszkriminacié mértéke milyen iranyba indult
el az elmult évek soran. Fontos megjegyeznem, hogy az emlitett kutatasok legfrissebbiei is leg-
alabb 6 évvel ezel6tt késziiltek, az azoéta meghozott torvények még akkor nem voltak életben, ez-
altal nem tiikro6zi az akkori eredmény a jelenlegi helyzetet. Az én kutatasom megkezdésekor azon-
ban mar jelen volt tobb olyan, az elmult 6 évben meghozott rendelet, torvény vagy esemény, ami
negativan vagy pozitivan befolyasolhatta az eredményeket. Az emlitett torvények kozott, ame-
lyek negativ iranyba billenthették a mérleget, helyet foglal a 2020-ban hozott, a koztudatban csak
»33-as”-ként ismert torvény, ami a 2020. évi XXX. szamu torvény 33. paragrafusara utal. A torvény
ellehetetleniti a transznemt emberek nemi identitasanak megfelel6 nem- és névjogi elismerését
(hatter.hu). A masik ilyen torvény, amely az LMBTQ+ koz0sség tagjaira szintén negativan hatott,
a 2021. évi LXXIX. szdmud gyermekvédelmi torvény, ami rengeteg visszhangot keltett mind a fel-
néttek, mind a tinédzserek korében. A térvény sokak szerint 6sszemossa a pedofiliat a homosze-
xualitassal. A 6/A. paragrafus szerint tilos 18 éven aluliak szamara olyan tartalmat nyilvanossa
tenni - legyen sz6 konyvrdl, filmrél, vagy akar barmilyen interneten elérhet6 tartalomrol -, amely
nemvaltoztatast, valamint a homoszexualitast tartalmazhat (2021. évi LXXIX. torvény). A harma-
dik rendelet a 2012-ben elfogadott Alaptérvény 2020 decemberében alairt kilencedik mddositasa,
a hazassag alapja egy férfi és egy n6 viszonya. Az anya nd, az apa férfi.” (444.hu).

Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy ugyan térvény nem sziiletett az elmult években, ame-
lyek az LMBTQ+ érdekeit szolgalta volna, de a civil szervezetek és a kozosségek kozos erdvel el-
ért sikerei befolyasolhattak a kitolt6im véleményét. 2022-ben eddig nem latott méreteket 6ltott
a Budapest Pride-on felvonuldk szama, a 27. felvonulason tobb mint 35 ezer ember jarta végig a
févaros utcait ugy, hogy ugyanakkor az ellentiintet6k tdbora elenyészé volt. Ebben az évben még
az els6 vidéki Pride-ra is sor keriilt, Pécs varosaban.

Az emlitett szakirodalmi feldolgozas (Neményi et al., 2013) azt a kdvetkeztetés vonta le, hogy az
elmult 5 évben Magyarorszagon a szexudlis alapu diszkriminacié mértéke nétt. A 2013-ban ké-
sziilt EBH kutatas altal megkérdezett LMBT emberek kozel fele szerint az azt megel6z6 10 évben
(2003-2013) jelentds valtozasokat értek el az LMBTQ+ személyek elfogadasaval kapcsolatban,
gondolva itt elssorban a 2009-ben hozott bejegyzett azonos nemii élettarsi viszonyt megengedd
torvényre, illetve a Budapest Pride évek o6ta tarté toretlen megrendezésére. A megkérdezettek 25
szazaléka azonban tgy érezte, hogy nem tortént ilyen szempontbdl valtozas, utalva az erészakos
bantalmazasok gyakorisagara (Neményi et al., 2013).
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A kérdéivemben a kérdésre valaszt adok fele érezte ugy, hogy valtozott az elmult 5 évben
Magyarorszagon a szexualis alapd diszkriminacié mértéke, méghozza negativ iranyba. Mivel a
kérdéskorhoz nem tartozott kifejtds valaszlehetdség, véleményem szerint a fent felsorolt torvé-
nyek vezérelhették a valaszadokat ezen valasz iranyaba.

Ami viszont meglep6 statisztikai eredmény szamomra, hogy a valaszadok masik fele viszont ugy
gondolja, hogy nem valtozott a megitélés negativ irdnyba, kozel 6todiik szerint pedig pozitiv irany-
ba valtozott. A masik gondolatomat a kés6bbiekben mutatom be, illetve a szakirodalomban em-
litésre is kertilt, hogy amikor az emberek nem kozvetlen fiil- és/vagy szemtanui diszkriminacids
eseteknek, akkor hajlamosak arra, hogy azt gondoljak, hogy ez esetben nincsenek is hatranyos
megkiilonboztetések.

6.ABRA: AZ ,,ON SZERINT AZ ELMULT 5 EVBEN VALTOZOTT MAGYARORSZAGON A SZEXUALIS
ALAPU DISZKRIMINACIO MERTEKE?” KERDESRE ADOTT VALASZOK ARANYOSITVA

Hlgen, pozitiv irdnyba
m Nem, nem véltozott

mlgen, negativ iranyba

Forras: sajat kérd6iv

Osszegezve tigy gondolom, hogy a 2013-ban elvégzett kutatassal nem azonosak az én kutatasom
adatai, véleményem szerint is azota negativ irdnyba indult el az LMBTQ+ kozosségek elfogadasa,
féleg az elmult 5 évet kiemelve.

A valaszaddimat ezutan arra kértem, hogy szamoljanak be arrdl, hogy tapasztaltak-e mar mun-
kahelytikon nyilvanos - vagy kevésbé nyilvanos - hatranyos megkiilonboztetést, ami tudomasuk
szerint egy LMBTQ+ tag felé iranyult. A valaszok szinte egyértelmiien azt az eredményt mutatjak,
hogy a valaszad6k munkahelyén nincs LMBTQ+ kirekesztés, vagy nem voltak ennek nyilvanos ta-
nui. A valaszadok csupan 8 szazaléka volt szem- vagy filtandja LMBTQ+ kirekesztésnek munkahe-
lyén, a valasztasi lehet6ségek kézott azonban az ismét megjelend , taldn™t csupan 5 {6 valasztotta.
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7. ABRA: A KITOLTOK TAPASZTALATAI NYILVANOS LMBTQ+
HATRANYOS MEGKULONBOZTETESROL

Elé6fordult-e Onnel, hogy fiil- és/vagy szemtanuja volt a munkahelyén egy olyan esetnek,
ahol LMBTQ+ munkatarsat bantalmaztak és/vagy zaklattak?

Hlgen
B Nem
m Talan/Nem tudom

Forras: Sajat kérdo6iv

Az ezt kovetd kérdést az igennel valaszoloknak tettem fel, ahol arra voltam kivancsi, hogy mivolta
reakcidjuk, amikor meghallottak vagy meglattak, hogy LMBTQ+ kollegajuk hatranyos megkiilon-
boztetés aldozata lesz? A valaszok tobbnyire pozitiv reakciok voltak a valaszad6im részérdl, tob-
ben igazsagtalannak érezték a helyzetet, volt aki megprobalta megvédeni az alanyt, azonban csak
egy valaszado emlitette, hogy jelentette a HR-nek.

8. ABRA: A VALASZADOK REAKCIOJA A MUNKAHELYI HATRANYOS MEGKULONBOZTETESRE

Ha az el6z8 kérdésre igennel felelt, milyen reakcidkat valtott ki Onbél ez az eset?

,Diht miert kell oket bantani ugyan olyan embere mint barki mas”

Jjelentettem hr nek”

,Undor”

,Szanalmat”

»Felhdborodtam és prébaltam megvédeni az alanyt”

,Nem személy személy elleni abuzié volt, ,csupan” valaki kibeszélése. Ez szamomra semmilyen koril-
mények kdzott nem elfogadhato, akkor sem, ha épp pozitiv megjegyzésekkel illetnek valakit a szexudlis

hovatartozasa miatt.”

Jlgazsagtalannak éreztem”

Forras: Sajat kérd6iv

Az ilyen és ehhez hasonld esetek jelentése nem csak munkatarsunkra nézve fontos intézkedés, ha-
nem ennek elmulasztasa az esélyegyenldségi torvény megsértése.
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Osszegzés

A bevezetésben megfogalmazott harom kérdésre a kitolték valaszai és a szakirodalom alapjan ki
lehet jelenteni, hogy:

1. Bar a szakirodalomban olvasottak alapjan lehet parhuzamot allitani a végzettség, a
nem, a munkahelyi kdrnyezet, az életkor és a lakhely alapjan, az én felmérésemben sem-
milyen 6sszefliggést nem taldltam ennek aldtdmasztasara.

2. Jelenleg Magyarorszagon a diszkriminacio6 lathatatlan jelensége figyelhet6 meg mun-
kahelyi kézegben. Az emberek nem szem- vagy fiiltantii a bantalmazasnak, ezért jogo-
san hihetik, hogy a bantalmazas nincs jelen az 6 munkahelyiikon. Azon kevés ember,
aki mégis tapasztalat ilyen jellegii zaklatast, tobbnyire nem szoélal fel, az illetékeseknek
nem beszél réla. A szakirodalom alapjan, az elmult évekhez képest, ha csak kicsit is, de
véleményem szerint valtozott a diszkriminacidhoz valé viszonyulas. Ha nem is sok, de
mindenképpen tobb ember meri felvallalni a nemi identitasat nyilvanosan is és tébben
mernek felszdlalni a sajat érdekiikben, ha diszkriminaci6 éri 6ket. Azonban még mindig
sok gytlolet-blincselekményrdl hallani és olvasni a médidban, de tigy gondolom, hogy
egy jo iranyt vett az LMBTQ+ aktivistakbol 116 mozgalom.

3. Aszakirodalomban és a kit6lt6im szerint is hazdnkban még mindig rettent6 nehéz bar-
milyen koztiszteletnek 6rvend6 munkakort LMBTQ+ tagként betolteni, &m kétséget
kizardan a rendér és a pedagdgus munkakori sajatossagai miatt a legnehezebb meg-
birk6zni - eme két foglalkozast tekintve - a nemi 6nkifejezés és a munkahelyi identitas
kozotti egyensullyal.

Jovokép

Ugy latom, hogy a most felnové generacié sokkal szinesebb és véltozatosabb, mint az el6z6k, ami
mindenképp egy pozitiv iranyt vehet az LMBTQ+ koz6sségre nézve. Manapsag mar nem szégyen
nyilvanosan felvallalni a nemi identitasunkat és egyre tobb ember tesz igy. A diszkriminacié mér-
téke csokkenhet, ha az emberek feliil tudnak emelkedni azokon a cimkéken, amit az emberek ma-
gukra vagy egymasra aggatnak, és meg tudjak ismerni a mogotte rejlé6 embert. Csak gy, mint
minden kisebbségnek, az LMBTQ+ kdzosségnek is szliksége van tAmogatasra, ami a civil szerveze-
tekben rejlik.

Irodalomjegyzék

2003. évi CXXV. térvény az egyenld bdndsmaodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrol. https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a0300125.tv

2021. évi LXXIX. térvény a pedofil biinelkévetdkkel szembeni szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védel-
me érdekében egyes térvények modositdsdrol. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100079.TV

33. § Nem jogi elismerése (2020). https://hatter.hu/tevekenysegunk/jogsegelyszolgalat/jelentosebb-ugye-
ink/33-paragrafus

9. Alaptorvényi médositds (2020). https://444.hu/2020/12/15/az-anya-no-az-apa-ferfi-a-fidesz-kdnp-meg-
szavazta-a-9-alkotmanymodositast

Australian Government: Australian Institute of Family Studies - Child Family Community Australia - Research
sheet: LGBTIQA+ glossary of common terms, 2022. februar. https://aifs.gov.au/sites/default/files/publica-
tion-documents/22-02_rs_lgbtiqga_glossary_of_common_terms_0.pdf

AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (2016/C 202/398) I11. cim: Esélyegyenléség, 20., 21. cikk, p. 398.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN

Demeter M. (2015). Felismerés, megismerés, elismerés - Conchita Wurst és vilagaink kategorizacidja.
Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2015/ 3. (szocio.hu) https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.3.126

29


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0300125.tv
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100079.TV
https://hatter.hu/tevekenysegunk/jogsegelyszolgalat/jelentosebb-ugyeink/33-paragrafus
https://hatter.hu/tevekenysegunk/jogsegelyszolgalat/jelentosebb-ugyeink/33-paragrafus
https://444.hu/2020/12/15/az-anya-no-az-apa-ferfi-a-fidesz-kdnp-megszavazta-a-9-alkotmanymodositast
https://444.hu/2020/12/15/az-anya-no-az-apa-ferfi-a-fidesz-kdnp-megszavazta-a-9-alkotmanymodositast
https://aifs.gov.au/sites/default/files/publication-documents/22-02_rs_lgbtiqa_glossary_of_common_terms_0.pdf
https://aifs.gov.au/sites/default/files/publication-documents/22-02_rs_lgbtiqa_glossary_of_common_terms_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.3.126

LMBTQ+ MUNKAVALLALOK DISZKRIMINACIOJA MUNKAHELYI KORNYEZETBEN

Eurobarometer, 393. (2012). Discrimination in the EU in 2012. https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/
Discrimination_in_the_EU_in_2012.pdf

Ghattas, D. C. (2015). Az interszex emberek emberi jogainak védelme. Hogyan segithetsz te? - Forditotta:
Béres-Dedk R. (2017). Magyar LMBT Szovetség. ISBN 978-615-80676-0-7 http://www.Imbtszovetseg.hu/
sites/default/files/mezo/file/lmbtszov_interszexhogyansegithetsz.pdf

HBLF. (s.a.). Leszbikus, Meleg, Biszexudlis és Transznemii (LMBT) kollegdk a munkahelyen. https://hblf.hu/
content/_common/attachments/hblf_lgbt_toolkit.pdf

Karsay D. (2015). A transznemii emberek tdrsadalmi kirekesztettsége Magyarorszdgon. — Az LMBT Kutatas
2010 eredményei alapjan. Hattér Tarsasag. ISBN 978-963-88045-4-9. https://hatter.hu/sites/default/files/
dokumentum/kiadvany/hatter-lmbtkut2010-transz.pdf

Neményi M., Ferenczi Z., Laki L., Sagvari B., Takacs J., Tardos K., & Tibori T. (2013). EBH-kutatas VII. Az
egyenld bandsméddal kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének elemzése 2010-2013 - fokuszban a ndk, a ro-
mdk, a fogyatékos és az LMBT-emberek. Egyenlé Banasmo6d Hatésag. ISBN 978-963-89774-6-5.
http://real.mtak.hu/11449/1/2013_EBH_7%20kiadvany_Final_20130619.pdf

Sandor B. (2016).,Bdrmi lehet beldle?” - Az LMBTQI emberek foglalkoztatdsi és munkahelyi hdtrdnyos meg-
kiilonboztetése. Hattér Tarsasag. ISBN 978-963-88045-8-7. https://hatter.hu/sites/default/files/dokumen-
tum/kiadvany/barmilehet.pdf

Sebestyén Zs. (2016). Az interszekcionalitas elméleti megkozelitései. Metszetek. Vol. 5. No. 2 ISSN: 2063-
6415. https://doi.org/10.18392/METSZ/2016/2/3

Takacs ., Mocsonaki L., & P. Toth T. (2008). A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii (LMBT) emberek
tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Esély, 2008/ 3. https://www.esely.org/kiadvanyok/2008_3/
TAKACS.pdf

30


https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/Discrimination_in_the_EU_in_2012.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/Discrimination_in_the_EU_in_2012.pdf
http://www.lmbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/lmbtszov_interszexhogyansegithetsz.pdf
http://www.lmbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/lmbtszov_interszexhogyansegithetsz.pdf
https://hblf.hu/content/_common/attachments/hblf_lgbt_toolkit.pdf
https://hblf.hu/content/_common/attachments/hblf_lgbt_toolkit.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-lmbtkut2010-transz.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-lmbtkut2010-transz.pdf
http://real.mtak.hu/11449/1/2013_EBH_7 kiadvany_Final_20130619.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/barmilehet.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/barmilehet.pdf
https://doi.org/10.18392/METSZ/2016/2/3
https://www.esely.org/kiadvanyok/2008_3/TAKACS.pdf
https://www.esely.org/kiadvanyok/2008_3/TAKACS.pdf

	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.3rdcrjn
	_heading=h.lnxbz9
	_heading=h.35nkun2
	_heading=h.1ksv4uv
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.1t3h5sf
	_heading=h.4d34og8
	_heading=h.2s8eyo1
	_Hlk146463936

